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KOALICIJA UJEDINJENI ZA POBEDU SRBIJE — MARINIKA TEPIC -UJEDINJENI
ZA POBEDU SRBIJE (STRANKA SLOBODE I PRAVDE, NARODNA STRANKA,
DEMOKRATSKA STRANKA, DVZM-VMDK,STRANKA MAKEDONACA SRBIJE,
POKRET SLOBODNIH GRADANA, UDRUZENI SINDIKATI SRBUE »SLOGA«,
POKRET ZA PREOKRET, POKRET SLOBODNA SRBIJA, VLASKA STRANKA), u
skladu sa odredbama €]. 156. Zakona o izboru narodnih poslanika, podnosi ovu ZALBU
protiv reSenja Naslova gornjeg broja od 15.04.2022. godine, i predlaze naslovljenoj
Republickoj izbornoj komisiji da ovu Zalbu sa pripadajuéim spisima, prosledi na
nadlezno reSavanje UPRAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE U BEOGRADU,

kome predlaze

da napadnuto resenje Naslova gornjeg broja PONISTI i spise vrati na novo refavanje,
ili da napadnuto reSenje Naslova gornjeg broja PONISTI i u skladu sa odredbama &l.
158. Zakona o izboru narodnih poslanika izbore na birac¢kom mestu broj 155 NOVI
SAD PONISTI ZBOG NEPRAVILNOSTI TOKOM SPROVODENJA GLASANJA,
odnosno da sam donese odluku umesto ponistene odluke,

sve to na osnovu odredaba ¢l. 96, 158. Zakona o izboru narodnih poslanika.




U zahtevu za ponidtaj glasanja i prigovoru, podnosilac ove 7albe je naveo nepravilnosti
tokom sprovodenja glasanja, i istakao da su u pitanju narocito sledece nepravilnosti:

Na navedenom biradkom mestu glasalo je navedeni broj lica iz Prigovora van birackog
mesta, §to je vidljivo iz Zapisnika 0 radu biratkog odbora. :

&1 96, st. 1 Zakona o izboru narodnih poslanika, predvideno je da BIRAC KOJINIEU
MOGUCNOSTI DA GLASA NA BIRACKOM MESTU USLED TESKE BOLESTI,
STAROSTI, ILI INVALIDITETA moze da glasa van biratkog mesta, AKO O TOME
OBAVESTI LOKALNU IZBORNU KOMISIJU najranije 72 Casa pre dana glasanja a
najkasnije do 11,00 Casova na dan glasanja, odnosno biracki odbor na dan glasanja,
najkasnije do 11 casova.

Ovo je otigledna zloupotreba zakonskih ovlaéenja i nepravilnost tokom glasanja 1
predstavlja ponasanje suprotno cilju donosenja ovakve zakonske odredbe.

Nema dokaza da su se ova lica samostalno prijavila izbomnoj komisiji niti birackom
odboru. Prema saznanju podnosioca ovog zahteva izbornoj komisiji i biratkom odboru
sud od strane nepoznatih lica dostavljani spiskovi lica koja ¢e glasati van biratkog mesta,
3to je nepravilnost tokom sprovodenja glasanja, jer je odredbom ¢l 96. st. 1 Zakona o
izboru narodnih poslanika predvideno da ce BIRAC (dakle, li¢no birac) obavestifi
izbornu komisiju o zelji da glasa van birackog mesta.

Takode, biragki odbor je znatno nakon 11 tasova dobio od Gradske izborne komisije
Grada Novog Sada spisak lica koja Zele da glasaju van birackog mesta.

U napadnutom resenju na ove primedbe lokalna izborna komisija i Naslov su se osvrnuli
krajnje pausalno i lakonski, ne ulazeéi u sudtinu zahteva podnosioca.

Jasno je da ne postoje dokazi da su lica koja su se navodno prijavila Gradskoj izbornoj
komisiji (72 sata pre dana glasanja ili na dan glasanja do 11 sati) to ucinila li¢no, Sto JE
1ZRICITO PROPISANO ODREDBAMA CL. 96. ST. 1 ZAKONA O I1ZBORU
NARODNIH POSLANIKA. Ne samo da ne postoje dokazi, nego je u raspravi na
sednici Naslova odrzanoj dana 08.04.2022. godine, od strane ovlaséenih lica Naslova
NEDVOSMISLENO POTVRDENO DA NEMA PODATAKA O TOME KO JE
PRIJAVIO LICA ZA GLASANJE VAN BIRACKOG MESTA. Ni lokalna izboma
komisija ni Naslov ne osporavaju da o ovome ne postoje dokazi, niti je lokalna izboma
komisija ove &injenice uopste utvrdivala.

Stoga ne stoje navodi napadnutog reSenja u kojima se navodi da se odredba ¢l. 96. st. 1
7akona o izboru narodnih poslanika odnosi 1 na lica koja bi imala teSkoce u komunikaciji
i s Sustina prigovora i ove Zalbe je bila da SE NIKO OD OVIH LICA NIJE
SAMOSTALNO PRIJAVIO, NITIHJE TO MOGUCE UTVRDITIL, JER LOKALNA
IZBORNA KOMISIJA NEMA PODATKE O TOME, NEGO JE REC O SPISKU

LICA KOJI JE LOKALNOJ 1ZBORNOJ KOMISIJI DOSTAVILA JEDNA OD

PROGLASENIH LISTA KAKO Bl NA TAJ NACIN STEKLA PREDNOST U




:

ODNOSU NA OSTALE LISTE I OMOGUCILA SVOJIM PRISTALICAMA DA
GLASAJU OD KUCE. DOVODECI NA TAJ NACIN U NERAVNOPRAVAN
POLOZAJ SVE DRUGE PROGLASENE LISTE. Nije sporno da pod odredenim
uslovima lokalnu izbornu komisiju moze da obavesti i drugo lice, ako birac nije u
moguénosti da se sam prijavi, sporno je $TO SE NA OVAJ NACIN PROGLASENE

v

LISTE I BIRACI DOVODE U NERAVNOPRAVAN POLOZAJ.

Ove ¢injenice, kljucne za odlu¢ivanje u ovom postupku, NIJE MOGUCE
UTVRDITI ZBOG PROPUSTA LOKALNE 1ZBORNE KOMISIJE DA UTVRDI
KO JE PRIJAVIO OVA LICA.

Takode, u raspravi na sednici lokalne izborne komisije odrzanoj dana 08.04.2022. godine,
u¢injeno je nespornim da su spiskovi sa imenima lica koja treba da glasaju van birackog
mesta stizali biratkom odboru sve do 18 Casova na dan izbora. Ovo je nepravilnost
POSEBNO UZIMAJUCI U OBZIR CINJENICU DA NE POSTOJI NIKAKVA
EVIDENCIJA DA L1 SE NA OVIM SPISKOVIMA NALAZE LICA KOJA SU SE
PRIJAVILA U ZAKONSKOM ROKU ILI I LICA KOJA SU SE
PRIJAVLJIVALA KASNIJE, SVE DO 18 CASOVA.

Kljuéne €injenice za odlucivanje u ovom postupku dakle nije moguée utvrditi jer ih
lokalna izborna komisija nije utvrdila niti utvrdivala, Sto je NESPORNO. Ni lokalna
izborna komisija ni Naslov ne navode da Ginjeniéni navodi podnosioca zahteva, 0dnosno
prigovora i ove zalbe NISU OSNOVANI. Ne navode, jer ne znaju, posto Cinjenice
kljuéne za pravilnu primenu ¢l 96. st. 1 Zakona o izboru narodnih poslanika nisu
utvrdivale, ne znaju dakle da li su ova lica prijavili srodnici ili podnosilac liste krieci na
taj nacin zakon 1 stavljaju¢i u neravnopravan polozaj ostale ucesnike u izbornom
postupku, te zbog toga §to nisu utvrdile kljuéne €injenice, nisu pravilno ni mogli da
primene odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika.

Stoga podnosilac zalbe predlaze UPRAVNOM SUDU REPUBLIKE SRBIJE kao u petitu
zalbe.

U Novom Sadu, dana PODNOSILAC IZBORNE
17.04.2022. LISTE:
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